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 Lot in here! 
 Welfare effects of Vertical Integration 

o Efficiency enhancing: 
 eliminate double marginalization 
 potentially align investment incentives 

o Forclosure of rival can lead to distortions 
 State‐of‐the‐art piece of work 

o Lot of heavy‐lifting empirical work 
   



Context: Cable Industry/Ownership of Regional Sports Networks 
 

 Industry 2000‐2010 
o Base case: 1 local cable + 2 satellite (Dish+DirectTV) 
 these are MVPD (multi‐channel vido program 
distributors) 

o Channels 
 National (ESPN ($4 month), Disney, etc 
 Regional Sports Neworks, local sports teams 

 Comcast Phila $2.85 a month 
   



 
Regulatory Policy: 
  Program Access Rules for satellite 
  terrestrial loophole (Comcast sportsnet, San Diego MLB) 



Data 
 Downstream prices, quantities, characteristics of cable and 
satellite bundles 

o Neilsen FOCUS # of subscribers,etc, market level 
o Household data (Mediamark Research and Intelligence 
MRI+Simmons) 

o some kind of averaging between 2 for shares 
o Market: set of zip codes served by a cable system 
o figure out the RSN relevant channels for each market 
o work hard to get prices, grind it out on internet+TNS bill 
harvesting 

   



 



 channel viewership data 
o MRI and Simmons Data 

 channel affiliate fees and advertisting revenues 
o SNL Kagan 





Model 

 
Simultaneous move every where you look! 
(e.g., price setting holding available channels fixed, firms within 
company not coordinating with to each other, but potentially 
internalizing effects of actions ) 



 

 
   



 
   



 

 
   



 

 



Guy picking price taking channels as given 

 
 
Guy picking channels taking prices as given 

 
 
Satellite: pick national price   



Bargaining over Affiliate Fees.  Step 1: What are the payoffs? 

 
Note prices market specific, but fees are not. 



 

 
   



Now use payoffs and Nash bargaining to get outcomes 
(Nash‐in‐Nash, merger of noncooperative and cooperative gain 
theory)  
Nontransferable utility (picking per unit fees) 



 



 
   



 
   



 
   



 
   



Example: bargaining, double marginalization and VI 

 
   



 



Of course: 

 
 
Also 

 


